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Regeste

Art. 13 Abs. 1 OHG. Soforthilfe. Geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann die
Opferhilfe nicht zur Kostentragung einer Massnahme (etwa Notunterkunft) herangezogen
werden, wenn eine andere Behorde (etwa die Vormundschaftsbehorde) bereitsin einem
Ausmass mit dem Fall vorbefasst war bzw. geniigende Kindesschutzmassnahmen erlassen
hat, so dass der nachtrégliche Beizug der Opferhilfe als nicht mehr nétig erscheint. Diese
V oraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 19. April 2012, OH 2011/4).Vizeprésidentin Marie-Theres Riiegg
Haltinner, Versicherungsrichterinnen Marie Lohrer und Lisbeth Mattle Frei;
Gerichtsschreiber Jirg SchutzbachEntscheid vom 19. April 2012in

SachenA.  Rekurrentin,vertreten durch B. _ ,zusdtzlich vertreten durch Markus Riz,
Rechtsagent, Rechts- und Gemeindeberatung, Sonnenbiihlstrasse 3, 9200 Gossau
SG,gegenstiftung Opferhilfe der Kantone SG/AI/AR, Teufenerstrasse 11, Postfach,

9001 St. Gallen,V orinstanz,betreffendK ostenbeitrage (Schlupfhuss-Aufenthalt
13.7.-7.9.2010)Sachverhalt:

Erwagungen

E.1l

1.1 Dieangefochtene Verfligung stiitzt sich auf das Bundesgesetz tiber die Hilfe an
Opfern von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG [SR 312.5]). Verfligungen der
Beratungsstelle Uber Sofort- oder langerfristige Hilfe gemass Art. 13 OHG kdnnen beim
Versicherungsgericht innert 14 Tagen angefochten werden (Art. 32 des
EinfUhrungsgesetzes zur Schwei zerischen Straf- und Jugendstrafprozessordnung [SGS
962.1] in Verbindung mit Art. 42 Abs. 1 lit. eund Art. 47 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [SGS 951.1]). 1.2  Insoweit die Vorinstanz geltend macht, die
Rekurrentin sei durch den Aufenthalt im Schlupfhuus finanziell nicht belastet, weshalb ihr
(implizit) keine Rekurdegitimation zukomme (Duplik, S. 4 Ziff. 4), kann dem nicht gefolgt
werden. Der Anspruch auf Opferhilfe steht selbstredend dem Opfer zu. Grundsétzlich hat
sodann die betroffene Person selbst fur einen allfaligen Selbstbehalt in einer Notunterkunft
aufzukommen. Daran vermag nichts zu andern, dass bei minderjahrigen Opfern die Eltern
an deren Statt die entsprechenden Kosten tibernehmen miissen. Es kann somit nicht gesagt
werden, die Rekurrentin werde durch die Auferlegung eines Kostgeldes finanziell nicht
belastet. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz hat das Bundesgericht in BGE 125 |1 232

E. 1b und 1A.249/2000 E. 2 sodann nicht gesagt, die blosse Méglichkeit, empfangene
Soziahilfe spater zurtickerstatten zu mussen, stellten keinen aktuellen Schaden dar, der
schon zum heutigen Zeitpunkt tber die Opferhilfe abzugelten sei. Vielmehr hat das
Bundesgericht in diesen Urteilen gerade entschieden, es geniige fur ein aktuelles



schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der Verfligung, wenn eine spétere
Rickzahlungspflicht nicht ausgeschlossen werden kdnne. Beim Bezug unmiindige oder in
Ausbildung befindliche Personen haben im Kanton St. Gallen empfangene finanzielle
Soziahilfe zurlickzuerstatten, soweit sie aus Erbschaft bereichert sind (Art. 18 Abs. 3 des
Sozialhilfegesetzes [sGS 381.1]). Mithin kann nicht ausgeschl ossen werden, dass die
Rekurrentin Sozialhilfe zurtickerstatten musste, weshalb sie zum vorliegenden Rekurs
legitimiert ist. Nachdem der Rekurs rechtzeitig beim V ersicherungsgericht eingereicht
wurde und die Rekurrentin ein aktuelles schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung der
angefochtenen Verfligung hat, ist darauf einzutreten.

E.2

Die Beratungsstellen leisten dem Opfer und seinen Angehorigen sofort Hilfe fur die
dringendsten Bedurfnisse, die als Folge der Straftat entstehen (Soforthilfe; Art. 13 Abs. 1
OHG). Sie leisten dem Opfer und dessen Angehorigen soweit nétig zusétzliche Hilfe, bis
sich der gesundheitliche Zustand der betroffenen Person stabilisiert hat und bis die Gbrigen
Folgen der Straftat moglichst beseitigt oder ausgeglichen sind (langerfristige Hilfe; Art. 13
Abs. 2 OHG). Die Beratungsstellen konnen die Soforthilfe und die langerfristige Hilfe
durch Dritte erbringen lassen (Art. 13 Abs. 3 OHG). Die Leistungen der Beratungsstellen
umfassen die angemessene medizinische, psychologische, soziale, materielle und juristische
Hilfein der Schweiz, die als Folge der Straftat notwendig geworden ist. Die
Beratungsstellen besorgen dem Opfer oder seinen Angehérigen bei Bedarf eine
Notunterkunft (Art. 14 Abs. 1 OHG). Der Anspruch auf Opferhilfe besteht unabhéngig
davon, ob der Téater oder die Taterin ermittelt worden ist, sich schuldhaft verhalten oder
vorsétzlich oder fahrl&ssig gehandelt hat (Art. 1 Abs. 3 OHG). Die Beratung, die Soforthilfe
und die von den Beratungsstellen erbrachte langerfristige Hilfe sind sodann fir das Opfer
und seine Angehorigen unentgeltlich (Art. 5 OHG). 2.2 Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung muss die Beeintrachtigung von einem gewissen Gewicht sein.
Bagatelldelikte wie z.B. Tétlichkeiten, die nur unerhebliche Beeintréchtigungen bewirken,
sind daher vom Anwendungsbereich des Opferhilfegesetzes grundsétzlich ausgenommen.
Massgebend fir das Vorliegen der Opfereigenschaft ist jedoch nicht die Schwere der Tat,
sondern der Grad der Betroffenheit der geschédigten Person. Danach ist entscheidend, ob
die Beeintréchtigung der geschadigten Person in ihrer korperlichen, sexuellen oder
psychischen Integritét das legitime Bedlrfnis begrtindet, die Hilfsangebote und die
Schutzrechte des Opferhilfegesetzes in Anspruch zu nehmen (Entscheid vom 15. Dezember
2003 [1P.610/2003 E. 1.2]). Auch im Opferhilfegesetz gilt der Grundsatz, wonach eine
Entschédigung (bzw. Hilfe) nur dann geschuldet ist, wenn ein adaquater

Kausal zusammenhang zwischen dem vom Opfer erlittenen Schaden (bzw. der Notsituation)
und der Straftat besteht. Wie im Haftpflichtrecht handelt es sich dabel um eine
unabdingbare Voraussetzung fur die Leistungspflicht (vgl. AJP 2003 Nr. 12 S. 1487). Das
Erfordernis des adaguaten Kausal zusammenhangs besteht darin, zu erfahren, ob das eine
Haftung ausldsende Element - die Straftat - nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und
nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizuftihren, der Eintritt des Erfolges also durch das Ereignis allgemein as
beginstigt erscheint (vgl. BGE 123 1ll 112).

E.3

3.1 Gemass den unbestritten gebliebenen Angaben der Rekurrentinim
Befragungsprotokoll der Kantonspolizel St. Gallen vom 4. Juli 2010 wurde sie von ihrem



Vater ins Gesicht und auf die Arme geschlagen, was eine aufgeplatzte Lippe und blaue
Flecken an den Armen zur Folge hatte. Weiter gab sie an, deswegen nie einen Arzt
aufgesucht zu haben (act. G 1.3). Ohne die strafrechtliche Qualifikation abschliessend
vornehmen zu wollen, diirfte es sich hierbei um eine Tat im Grenzbereich zwischen
Tétlichkeit und einfacher Korperverletzung gehandelt haben. Ein Schlag ins Gesicht mit
sichtbaren Verletzungen erscheint demnach gravierender al's blosse Beulen am Kopf oder
(Bagatell-) Verletzungen an weniger gut sichtbaren Korperstellen (vgl. Entscheid vom 19.
April 2012 [OH 2011/02] E. 3.1). Auch wenn die Rekurrentin insgesamt keine sehr
gravierenden Verletzungen erlitten hat, erscheint doch die Platzierung im Schlupfhuus al's
angezeigt, um sie vor den Ubergriffen des Vaters zu schiitzen. Dies wird denn auch von der
Vorinstanz nicht grundsétzlich bestritten. Vielmehr geht auch die Vorinstanz ausdriicklich
davon aus, dass die Rekurrentin Opfer sei, jedoch keinen materiellen Schaden erlitten habe.
Im Ubrigen zweifelt die Vorinstanz die notwendige Dauer des Aufenthalts im Schlupfhuus
an (act. G 11 ziff. 4), was noch zu priifen sein wird. Nach dem Gesagten erscheint die
Rekurrentin als Opfer im opferhilferechtlichen Sinn, womit sie bei Vorliegen der tbrigen

V oraussetzungen Anspruch auf Opferhilfe hat. Vorliegend ist im Wesentlichen umstritten,
ob die Vormundschaftsbehtrde Gossau bereitsin einem Ausmass mit dem Fall vorbefasst
war bzw. genligende Kindesschutzmassnahmen erlassen hat, so dass der nachtragliche
Beizug der Opferhilfe als nicht mehr nétig erscheint. Diesbeziiglich macht die Vorinstanz
geltend, die Rekurrentin sl mit der Platzierung im Schlupfhuus hinreichend geschiitzt und
mit der durch die Gemeinde erteilten Kostengutsprache sei die Finanzierung geregelt
worden, sodass kein Bedurfnis fur eine Unterstlitzung durch die Opferhilfe mehr bestehe.
Zudem seien im Gesuch Kindesschutzmassnahmen bejaht und die Vormundschaftsbehtrde
Gossau als Vertreterin der Rekurrentin bezeichnet worden. Diesen Ausfuhrungen ist jedoch
entgegen zu halten, dass die von der Vorinstanz zitierten und in den Empfehlungen der
Schweizerischen Verbindungsstellen-Konferenz OHG (SVK-OHG) aufgefihrten
Bundesgerichtsentscheide (BGE 125 11 230 E. 3a; 1A.249/2000 E. 4avom 26. Januar 2001)
sich vom vorliegend zu beurteilenden Fall dadurch unterscheiden, dassin jenen Féllen eine
deutlich abgrenzbare erste Phase vorausging, in der jeweils nur die VVormundschaftsbehdrde
involviert war. So wurde im erstgenannten Fall die Opferhilfe erst rund zwei Jahre nach
Heimeintritt der betroffenen Kinder/Jugendlichen um Kostentibernahme ersucht. Zu diesem
Zeitpunkt war aber nach den Ausfiihrungen des Bundesgerichts keine Vermittlung von
Dritthilfe mehr notwendig. Im zweiten Fall ging esin einer ersten Phase ebenfalls "nur" um
Kindesschutzmassnahmen, ohne dass zu dieser Zeit das Vorliegen einer Straftat ins Auge
gefasst werden konnte. Die Frage der Opferhilfe kam erst mit dem nachtraglichen
Bekanntwerden der sexuellen Ubergriffe und der Verurteilung des Ex-Freundes der Mutter
gegenlber deren Sohn auf. Auch hier stellte das Bundesgericht fest, dass die Notlage des
Opfers mit den durch die Vormundschaftsbehdrde angeordneten und vom Sozial dienst
finanzierten Massnahmen behoben worden sei. Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine Beteiligung der Opferhilfe nur dann
nicht mehr notwendig ist, wenn von einem bereits abgeschlossenen Sachverhalt
ausgegangen werden kann und die Opferhilfe lediglich noch im Nachhinein als blosser
Kostentréger herangezogen werden soll. Das Versicherungsgericht St. Gallen hat sodann
bereits mehrmal s entschieden, dass eine L eistungspflicht der Opferhilfe (weiter) bestehen
kdnne, auch wenn eine Fremdplatzierung nicht nur aus opferhilferechtlichen, sondern auch
aus kindesschutzrechtlichen Griinden erfolgt (Urteil des Versicherungsgerichts vom 26.
Maérz 2004 [OH 2002/2] E. 4 und 5). Ferner hat das Versicherungsgericht im Urteil OH



2005/1 vom 22. September 2005 (S. 9 E. 3c) ausdricklich festgehalten, dass die

L eistungspflicht nicht automatisch nach Tatigwerden der Vormundschaftsbehdrde ende.
Die Meinung der Vorinstanz, wonach Kindesschutzmassnahmen grundsétzlich nicht durch
die Opferhilfe, sondern durch die Eltern bzw. die Sozialhilfe zu finanzieren seien, wirde
darauf hinaus laufen, dass Minderjahrige praktisch keine Hilfe nach Art. 13 OHG fir sich in
Anspruch nehmen konnten. Ein derartiger Ausschlussist indessen im OHG nicht
vorgesehen. Vielmehr ist im Einzelfall zu prifen, ob und wie lange eine Hilfe im Sinne von
Art. 13 OHG auch bei Minderjahrigen angezeigt ist (vgl. auch Entscheid OH 2007/2 E. 3c
vom 2. Oktober 2007). Vorliegend brauchte die Rekurrentin geméss (unbestrittenen)
Angaben des Kinderschutzzentrums bisher noch keine ausserhdusliche Unterkunft (act. G
5.1). Vielmehr stellt die streitige Unterbringung im Schlupfhuus die erste Massnahme
dieser Art dar. Der Eintritt im Schlupfhuus erfolgte am 13. Juli 2010. Noch wéahrend der
Massnahme erfolgte am 5. August 2010 die Anmeldung bei der Opferhilfe (act. G 5.1).
Wenn auch hier - &hnlich wie im genannten BGE 125 11 236 E. 3c - die Unterbringung im
Schlupfhuus teilweise einen kindesschutzrechtlichen Charakter aufweist, kann doch im
Sinn einer Gesamtbeurteilung nicht gesagt werden, jener Uberwiege ohne Weiteres den
durch die mogliche Straftat des Vaters verursachten Aufenthalt im Schlupfhuus. Jedenfalls
lag zum Zeitpunkt des Eintritts in das Schlupfhuus unbestrittenermassen noch eine
madgliche Gefahrdung der Rekurrentin vor, der nur mit der Fremdplatzierung in einer
geeigneten I nstitution begegnet werden konnte. Im Weiteren war durch das zeitnah gestellte
Gesuch um Leistungen der Opferhilfe sichergestellt, dass diese noch Einfluss auf den
weiteren Fortgang der Unterbringung hétte nehmen kdnnen, wenn sie das Schlupfhuus a's
ungeeignet oder unnotig erachtet hétte. Schliesslich verhdlt es sich vorliegend auch nicht so,
dass die Vormundschaftsbehtrde Gossau die fragliche Hilfe bereits finanziert hétte. Bei
einem Aufenthalt im Schlupfhuus fallt fir die Opfer (bzw. - dabeil dieser Institution die
Opfer definitionsgemass minderjéhrig sind - fur die Eltern) als Kosten von Vornherein nur
das sogenannte Kostgeld an. Allein dieses kann Gegenstand der von der Opferhilfe zu
ubernehmenden Leistungen sein. Die restlichen Betriebskosten (also das Defizit) werden
vom Kanton und den Gemeinden je halftig getragen, von letzteren abhangig von ihrer
Einwohnerzahl und der Anzahl Belegungstage durch in der jeweiligen Gemeinde
wohnhafte Personen (vgl. dazu Urteil des Versicherungsgerichts vom 22. September 2005
[OH 2005/1] E. 3d). Nebst dem unbestrittenermassen noch offenen Kostgeld gab es daher
keine unmittelbar durch die VVormundschaftsbehdrde bzw. durch die Soziahilfe zu
finanzierenden Kosten. Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass es vorliegend zum
Zeitpunkt der Antragstellung sehr wohl darum ging, die mit dem Opferhilfegesetz
beabsichtigten Ziele der Wiederherstellung des vordeliktischen Zustandes zu verwirklichen
und sicherzustellen, dass die Rekurrentin keinen erneuten Ubergriffen des Vaters ausgesetzt
ist. Es verhdlt sich mithin gerade nicht so wiein BGE 125 Il 237 E. 3f und 1A.249/2000 E.
4d, wo das Bundesgericht festgestellt hat, dass der angestrebte Schutzzweck bereits durch
anderweitige, langst angeordnete und finanzierte Massnahmen sichergestellt und die
Opferhilfe lediglich noch im Nachhinein als Kostentrager hétte herangezogen werden
sollen. Nachdem es vorliegend um eine dringliche Massnahme geht, die die Rekurrentin
primar vor moglichen weiteren Ubergriffen des Vaters schiitzen sollte, hat die Vorinstanz
grundsétzlich fir die Kosten (Kostgeld) des Aufenthalts der Rekurrentin im Schlupfhuus
unter dem Titel der Soforthilfe aufzukommen (Art. 13 Abs. 1 OHG). Wenn die Vorinstanz
in diesem Zusammenhang geltend macht, es sei stossend, dass erziehungsunfahige Eltern
selber fur die Kosten der Fremdplatzierung ihrer Kinder aufkommen mussten, wahrend



diese bel gewalttétigen Eltern von der Opferhilfe Gbernommen wirden, sei darauf
hingewiesen, dass auch in letzterem Fall auf den verursachenden Elternteil als Téter
zuriickgegriffen werden kann (vgl. Art. 7 Abs. 1 OHG). Im Gesuch vom 5. August 2010
beantragte das Kinderschutzzentrum Kostengutsprache fur 21 Tage (Fr. 1'050.--).
Demgegenliber beantragte der Rechtsvertreter der Rekurrentin mit Schreiben vom 4. Januar
2011, es seien die Kosten fur den gesamten Aufenthalt im Schlupfhuus vom 13. Juli 2010
bis zum 7. September 2010 in Hohe von Fr. 3'141.40 (57 Tage a Fr. 50.--, zuzuglich
Nebenauslagen von Fr. 291.40) von der Vorinstanz zu tbernehmen. Aus dem Kurzbericht
vom 14. August 2010 ergibt sich, dass fur die Rekurrentin auch einen Monat nach Eintritt
ins Schlupfhuus eine Riickkehr nach Hause noch nicht in Frage kam, da sie weiterhin Angst
vor den Schlégen des Vaters hatte. Auch die Koordinationsperson des Schlupfhuus ging
davon aus, dass die Beziehung zwischen der Rekurrentin und ihren Eltern noch nicht
entspannt sei. Sie empfahl deshalb zumindest vorléaufig eine Fremdplatzierung der
Rekurrentin, etwain einer Wohngruppe. Es habe auch bereits ein V orstellungsgespréch bei
der Kinder- und Jugendhilfe stattgefunden. Es sei sinnvoll und notwendig, dass die
Rekurrentin noch mindestens bis zur definitiven Unterzeichnung eines L ehrvertrags von
Fachleuten begleitet werde. Zur Ausbildungssituation fihrte die Koordinatorin aus, die
Rekurrentin absolviere im Anschluss an eine Schnupperlehre ab Juli 2010 ein einjahriges
Praktikum in einem Modegeschéft. Danach wolle sie eine Lehre im Detailhandel beginnen
(act. G 1.4). Mithin ging es beim fraglichen Schlupfhuus-Aufenthalt auch um die
Organisation der Abldsung der Rekurrentin von ihrem Elternhaus. Eine passende
Moglichkeit schien mit der provisorischen Reservierung eines Zimmers auch bereits
gefunden. Wie sich aus dem Kurzbericht weiter ergibt, wurde fir die Unterbringung der
Rekurrentin in der Wohngruppe der Kinder- und Jugendhilfe beim Sozialamt Gossau um

K ostengutsprache nachgesucht (act. G 1.4). Zwar ist die Rekurrentin anschliessend offenbar
nicht wie vorgesehen in die Wohngruppe eingetreten, sondern wieder nach Hause
zuriickgekehrt (act. G 1.6 S. 2). Unbestritten und durch die fragliche Abrechnung vom 27.
Oktober 2010 belegt ist aber in jedem Fall der Aufenthalt im Schlupfhuus bis 7. September
2010 (act. G 5.7¢), sodass dieser die zeitliche Grenze der durch die Vorinstanz zu
ubernehmenden Kosten bildet. Nachdem geméss den Angaben des Schlupfhuus im Bericht
vom 14. August 2010 jedenfalls Mitte August 2010 auch eine Ruckkehr nach Hause noch
nicht sinnvoll erschien, ist davon auszugehen, dass die gesamte Dauer des Aufenthalts (13.
Juli 2010 bis 7. September 2010) durch das moglicherwelise strafbare Verhalten des Vaters
bedingt war und damit von der Vorinstanz zu Ubernehmen ist. In Bezug auf die geltend
gemachten Nebenauslagen von Fr. 291.40 ist darauf zu verweisen, dass diese wohl zum
grossten Teil nicht mit der Straftat in einem ursachlichen Zusammenhang stehen. So
gehdren etwa das Taschengeld, die Hygieneartikel und die Telefonkosten zu den ohnehin
von den Eltern zu Gbernehmenden Unterhaltskosten. Auch in Bezug auf die Kosten des
Offentlichen Verkehrs (Ostwindabonnement, Mehrfahrtenkarten) ist nicht zwingend von
einer durch die Straftat verursachten Notwendigkeit der Auslagen auszugehen. So erreichte
die Rekurrentin 2010 das 17. Lebensjahr und war somit in einem Alter, in dem sie ohnehin
oOfters mit dem o6ffentlichen Verkehr unterwegs ist (Schnupperlehre, Lehre, Berufsschule,
Ausgang). Diesbeziiglich konnte ein Aufenthalt in St. Gallen gegenuiber dem Wohnort in
Gossau sogar vorteilhaft gewesen sein. Wie das Versicherungsgericht in seinem Entscheid
vom 16. November 2007 entschieden hat, ist zudem davon auszugehen, dass sich allféllige
Mehr- und Minderkosten bei einem Aufenthalt im Schlupfhuus gegentiber dem Aufenthalt
zu Hause in etwa aufwiegen und eine in jedem Einzelfall vorzunehmende detaillierte



Rechnung weder praktikabel noch sinnvoll ist (OH 2007/3 E. 3c). Die geltend gemachten
Nebenauslagen sind demzufolge nicht von der Vorinstanz zu Ubernehmen.

E.4

4.1 Nach dem Gesagten ist der Rekurs teilweise gutzuheissen und die Vorinstanz zu
verpflichten, die Kosten des Schlupfhuus-Aufenthalts der Rekurrentin im Umfang von

Fr. 2850.-- (57 Tage a Fr. 50.--) zu Ubernehmen. Gerichtskosten sind weder von der
Rekurrentin noch von der Vorinstanz zu erheben (Art. 30 Abs. 1 OHG, Art. 95 Abs. 3
VRP). 4.2 Hingegen hat die Rekurrentin bei diesem V erfahrensausgang Anspruch auf
tellweisen Ersatz der Partelkosten (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die Parteikosten werden vom Ver-
sicherungsgericht ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache
und der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betrégt das
Honorar fur das Verfahren vor Versicherungsgericht pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--
(Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO; sGS 963.75). Der Rechtsvertreter hat keine K ostennote
eingereicht, so dass die Parteientschadigung ermessenswel se festzusetzen ist. Vorliegend
erscheint eine Entschadigung von Fr. 2'500.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1. In tellweiser
Gutheissung des Rekurses wird die angefochtene Verfiigung vom 22. Mérz 2011
aufgehoben und die Vorinstanz verpflichtet, die Kosten des Aufenthalts der Rekurrentinim
Schlupfhuus im Umfang von Fr. 2'850.-- zu Ubernehmen. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Die Vorinstanz hat der Rekurrentin eine Parteientschadigung
von Fr. 2’500.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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